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Artykul merytoryczny

Karnoprawna doniosto$¢ oszacowania dochodu (podatku) podatnika przez
organ podatkowy w nastepstwie zastosowania przez podatnika cen
transferowych.

W obrocie gospodarczym stosunkowo czesto dochodzi do transakcji pomiedzy podmiotami
powigzanymi. Jest to skadinad sytuacja oczywista i zasadniczo w pelni legalna. Transakcje takie
dokonywane s3 w oparciu o tzw. ceny transferowe.' Nierzadko ceny takie, z uwagi na powiazanie
kontrahentéw, maja charakter cen preferencyjnych, z korzyscia dla jednego z kontrahentéw.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest m.in. wykazywanie przez takiego uprzywilejowanego
kontrahenta zanizonego dochodu, a w konsekwencji zgloszenie i1 zaplata zanizonego podatku.
Instrumentem prawno-skarbowym, zabezpieczajacym fiskusa przed takimi efektami gry
ckonomicznej, jest tryb oszacowania dochodu (podatku) podatnika przez organ podatkowy,
uregulowany w art. 11 Ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych.” Konsekwencja
zastosowania wskazanej procedury jest powstanie nowego albo dodatkowego obowiazku
podatkowego (odpowiedzialnosci skarbowej). Warto w zwigzku z tym ustali¢, czy wskazanej
konsekwencji skarbowej towarzysza rowniez konsekwencje natury karnoprawnej, a w
szczegolnosci  karno-skarbowej. Chodzi zatem o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
zastosowanie cen transferowych i wywolanie zwigzanych z tym konsekwencji (nizszy dochdéd i
podatek), a nastepnie urzedowe doszacowywanie tegoz dochodu 1 podatku, moga by¢ uznane za
przestepstwo, tj. zrédlo odpowiedzialnosci karnej. OdpowiedZz na to pytanie stanowi istotny
element ustalenia pozackonomicznych kosztéw transakcji  przeprowadzanych pomiedzy
podmiotami powiazanymi, a w rezultacie — wazng przestanke podjecia decyzji co do realizacji
tego typu przedsiewzie¢ gospodarczych przez przedsigbiorcow.

Podstawy odpowiedzialnosci karnej sensu largo okreslone sa w Kodeksie karnym i Kodeksie
karnym skarbowym. Kazda z tych ustaw wymaga dla odpowiedzialno$ci karnej popelnienia przez
sprawce czynu o znamionach ustawowych. Przeprowadzenie tego zabiegu wymaga wpierw jednak
wskazania czynu w znaczeniu faktycznym, ktory nastepnie stanowi przedmiot karnoprawnej
kwalifikacji. Nalezy zatem wskazaé, co jest w rozwazanej praktyce czynem sprawcy.

Analiza rozwazanych praktyk gospodarczych pozwala tutaj chronologicznie wymienié¢ nastgpujace
zachowania, zwigzane z administracyjno-skarbowym doszacowaniem dochodu (podatku):

1/ Zawarcie i realizacja transakcji przez podmioty powigzane w opatciu o ceng transferowa.

! Pojcie ,cen transferowych” odnosiesido cen (wartéci) transakcji zawieranych pomuzy podmiotami
powiazanymi (zalenymi). Nalezry zatem podkrdi¢, iz w niniejszym opracowaniu chodzi tutaj o ceny
transferowe, poddane badaniu organu podatkowegyhietart. 11 Ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, a zatem o ceny o charakterze preferepeyjibudacym podejrzenie cen nierynkowych. Por. M.
Jamray, Ceny transferowe w planowaniu podatkowym, Wansza005, s. 5.

2 Ustawa z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowgnosbb prawnych (Dz. U. z 2000 r., nr 54, poz. 654
tekst jednolity z pén. zm) - zwana dalej Uopop.
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2/ Wypelnienie obowiazku dokumentacyjnego w zwiazku z ww. czynnoscia.
3/ Wystawienie faktury na ceng transferowa w zwiazku z ww. czynnoscia.
4/ Zgloszenie w organie podatkowym dochodu (podatku) opartego na cenie transferowe;.

Warto zauwazy¢, ze nastepujace po tej sekwencji zdarzen oszacowanie dochodu (podatku) tegoz
podatnika przez organ skarbowy jest nie tylko oczywista konsekwencja zachowania podmiotu
uprzywilejowanego, lecz przede wszystkim — w ujeciu karnoprawnym — nie jestem zachowaniem
podatnika. W zwigzku z tym, samo zastosowanie przez organ podatkowy procedury z art. 11
Uopop nie moze by¢ rozpatrywane jako czyn zabroniony (przestgpstwo) podatnika. Niewatpliwie
jednak wynik tej procedury ma istotny wplyw na ocen¢ ww. zachowan podatnika w kontekscie
jego odpowiedzialnosci karnej. W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze rozpatrywanie tej doniostosci
ma istotne znaczenie wtedy, gdy oszacowanie dokonane przez organ podatkowy rézni si¢ od
oszacowania zadeklarowanego przez podmiot uprzywilejowany, czyli sprowadza si¢ do
wyznaczenia nowego albo dodatkowego obowiazku podatkowego. Ocenie karnoprawnej nalezy
wiec poddac zachowania podatnika wymienione w punktach 1-4, z zalozeniem zgloszenia przez
niego dochodu (podatku) niedoszacowanego z uwagi na zastosowanie cen transferowych
pomiedzy podmiotami zaleznymi.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze odpowiedzialnosci karnej podlega wylacznie osoba fizyczna, zas$ w
omawianej sytuacji sprawcg (podatnikiem) z definicji jest osoba prawna, nie podlegajaca
odpowiedzialno$ci za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. Konieczne jest wtedy
zastosowanie tzw. klauzuli odpowiedzialno$ci zastepczej, pozwalajacej pociagna¢ do
odpowiedzialnosci karnej osoby fizyczne, dzialajace w imieniu lub na rzecz osoby prawne;.
Klauzule taka zawiera K.k.s. w przepisie art. 9 § 3, natomiast nie jest ona uregulowana w K.k. (z
wyjatkiem przepisu art. 308 Kk., ktéry odnosi si¢ wylacznie do przestepstw przeciwko
wierzycielom). Z uwagi na to nalezy stwierdzi¢, ze podatnik bedacy sprawca rozwazanych
zachowan moze odpowiadac za przestepstwa wskazane w K.k. tylko wtedy, gdy szczegolna tres¢
przepisu (przestepstwa indywidualnego) na to pozwala. Za to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zarzadcow osoby prawnej (osoby faktycznie zarzadzajace podmiotem) uznaé za sprawcow
przestepstw skarbowych.’

Analizowane zachowania godza w interes finansowy Skarbu Panstwa, a zatem naruszaja dobro
prawne, ktore stanowi przedmiot karnoprawnej ochrony przepiséw karnych wskazanych w Kk.s.
Powyzsze okolicznosci uprawniaja do stwierdzenia, ze podstawowym aktem prawnym, w oparciu
o ktoéry nalezy przeprowadzi¢ kwalifikacje ww. zachowan jest K.k.s.

Przystepujac do analizy odpowiedzialnosci karnej ww. zachowania podatnika, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

Ad. 1.

® Por. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karskarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i
wykonawcze, Torfi 2005, s. 66.
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Transakcje pomiedzy podmiotami zaleznymi moga mie¢ rézny charakter, w zaleznosci od rodzaju
stosunku faczacego te podmioty. W skrajnych przypadkach moga one si¢ sprowadzac¢ do:

a/ jednorazowej i w istocie jednostronnej czynnosci pomiedzy przedsigbiorstwem-,,matka”, a
przedsigbiorstwem-,,corka” (jednostka o klasycznym charakterze SPV), kiedy to SPV (spotka
celowa) stanowi dorazny instrument gtéwnego przedsigbiorstwa w realizacji jego przedsiewzigcia,

b/ stalych i w istocie dwustronnych czynnosci pomiedzy formalnie réwnorzednymi
przedsigbiorstwami, w ramach formalnie wspdlnego przedsiewzigcia gospodarczego. Istota
wskazanych przypadkéw, jak 1 wszystkich pozostalych (pomigdzy nimi) sprowadza si¢ jednak do
uzyskania przez jeden z podmiotéw preferencji cenowej pozwalajacej m.in. na uzyskanie korzysci
zwigzanych z pomniejszonymi nalezno$ciami publicznoprawnymi. Zachowanie takie, samo w
sobie, nie wypelnia znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze drugi z kontrahentéw w ww. przypadkach przeprowadza transakcje, ktéra w ujeciu wylacznie
jego interesow gospodarczych jest niekorzystna. W tej sytuacji zarzadcy takiej spolki moga
odpowiadac za dzialanie na jej szkode, co wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 585 § 1
K.s.h. (przestepstwo dzialania na szkode spétki handlowej), jak réwniez — pod okreslonymi
warunkami - z art. 301 § 21 3 K.k. (przestepstwa doprowadzenia do swojej niewyptacalnosci)." W
tej sytuacji zarzadcy spotki odnoszacej korzys¢ mogliby réwniez odpowiadaé za wskazane
przestepstwa w oparciu o karalne formy wspotuczestnictwa z art. 18 § 1-3 Klk. w zw. z art. 21 § 2
Kk. (np. sprawstwo kierownicze albo polecajace, podzeganie albo pomocnictwo). Warunkiem
przyjecia takiej kwalifikacji jest zaplanowanie 1 realizacja przedsiewzigcia, w ramach ktérego
spoltka powiazana (najczesciej podlegla) podejmuje czynnosci obiektywnie i jednoznacznie
sprzeczne z jej interesem gospodarczym, z uwagi na fakt, ze czynnos¢ ta ma na celu wylacznie
dbato$¢ o interesy drugiej strony (najczesciej spotki dominujacej).

Ad. 2.

Zgodnie z art. 9a Uopop, podmioty zalezne, o ktérych mowa w art. 11 tejze ustawy,
przeprowadzajace miedzy soba transakcje zobowigzane sa do sporzadzenia $cisle okreslonej
dokumentacji przeprowadzanego przedsiewzigcia. Dokumentacja taka stanowi ,ksiege” w
rozumieniu art. 53 § 21 pkt 5 Klk.s. (,urzadzenia ewidencyjne, do ktérych prowadzenia
zobowiazuje ustawa”).” W zwiazku z tym jakiekolwiek nieprawidlowo$ci w zakresie realizacji
wskazanego obowiazku dokumentacyjnego moga wypelnia¢ znamiona nastgpujacych czynow
zabronionych: a/ karalne nie prowadzenie ksiggi (art. 60 § 1 K.k.s.),

b/ katralne nierzetelne prowadzenie ksiggi (art. 61 § 1 w zw. z art. 53 § 22 K k.s.) albo

* Przepis art. 585 § 1 K.s.h. oki@ wystpek scigany z urgdu, zagraony kan pozbawienia wolnéi do lat 5
oraz (kumulatywnie) kargrzywny (do 7,2 min zt.). Przepis art. 301 § 2 Kokresla wyskpekscigany z urzdu,
zagraony kag od 3 miesicy do 5 lat pozbawienia woldai. Przepis art. 301 § 3 K.k. okta wystpekscigany
z urzdu, zagraony kag (alternatywnie): grzywny, ograniczenia wosnooraz pozbawienia wolsoi do lat 2.

® Por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowypmentarz, Warszawa 2007, s. 235-236.
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c/ karalne wadliwe prowadzenie ksiegi (art. 61 § 3 w zw. z art. 53 § 23 K.k.s.).”

Zgodnie z art. 9a ust. 4 ww. ustawy, podatnik jest zobowigzany do przedlozenia omawianej
dokumentacji (ksiegi), jezeli zas — z przyczyn wskazanych powyzej — nie realizuje tego obowiazku,
to wypelnia znamiona czynu zabronionego (przestgpstwa skarbowego) z art. 83 § 1 Kk.s.
(karalne utrudnianie kontroli podatkowej).

Ad. 3.

Przeprowadzenie transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi, opartej na cenie transferowej,
aktualizuje obowiazek jej fakturowania. Powstaje wtedy pytanie, czy wystawienie takiej faktury nie
wypelnia znamion czynu zabronionego (przestepstwa skarbowego). Przestepstwo takie
uregulowane jest w art. 62 § 11 § 2 Klk.s. (odpowiednio: karalne wystawienie faktury w sposéb
wadliwy 1 karalne wystawienie faktury w sposéb nierzetelny). Definicje ustawowe ,,nierzetelnosci”
1 ,,wadliwosci” zawarte sa w art. 53 § 22 1 § 23 K.k.s. Odnosza si¢ one expressis verbis do pojecia
,»ksiegi”, ale stosuje si¢ je rowniez do okredlenia cech faktury i rachunku. W podanym ujeciu,
faktura nierzetelna to faktura nie odpowiadajagca rzeczywistosci, a zatem zawierajaca tre$¢
niezgodng z prawda, za$ faktura wadliwa to faktura wypelniona i wystawiona niezgodnie z
przepisem prawa. Nalezy wiec wskazaé, czy faktura dokumentujaca transakcje pomiedzy
podmiotami zaleznymi na cen¢ transferowa, jest nierzetelna lub wadliwa.

Przyjmujac zalozenie, iz tre$¢ faktury w pelni odzwierciedla tre$¢ przeprowadzonej transakciji,
konsekwentnie nalezaloby przyjaé, ze tres¢ takiej faktury jest zgodna ze stanem faktycznym, a
zatem faktura taka nie moze by¢ uznana za nierzetelng. Pojawia si¢ tutaj podstawowy dla
niniejszych rozwazan problem (pytanie), czy cena transferowa jest zgodna z prawda, tj.
odpowiada rzeczywistodci. Ujecie takie rodzi jednak uzasadniong watpliwo$¢ natury logiczno-
ontologicznej, albowiem pojecie ,,ceny” nie moze by¢ rozpatrywane w kontekscie prawdy 1 falszu,
albowiem jest kategoria umowna i ocenna. Z przyczyn fundamentalnych nie mozna zbadad, czy
cena jest prawdziwa, czy tez falszywa. Na tej podstawie nalezatoby wykluczy¢é mozliwo$¢ uznania
wystawienia faktury na cene transferowsa za karalne wystawienie faktury w sposob nierzetelny
(por. art. 62 § 2 Kk.s.). Wniosek ten staje si¢ nieaktualny w sytuacji, gdy strony transakcji
(podmioty zalezne) umawiaja si¢ 1 wyplacajq sobie okreslong ceng, za$ na fakturze wskazuja ceng
odmienna. Wtedy w istocie faktura taka bedzie nierzetelna, a ponadto sfalszowana, co lacznie
wypelnialoby znamiona ww. czynu oraz czynu z art. 271 § 1 (§ 3) Kk. (przestepstwo
poswiadczenia nieprawdy).’

Faktura wadliwa, zawierajaca prawdziwg ceng transferowa, jest faktura wystawiona niezgodnie z
obowigzkami formalnymi (przepisami prawa). W rozwazanej sytuacji nie jest wigc istotne, czy
faktura taka dokumentuje transakcje pomiedzy podmiotami zaleznymi (na ceng transferowa), czy
tez na jakakolwiek inng transakcje (ceng). Zastosowanie maja tutaj ogdlne prawne kryteria

® Przepis art. 60 § 1 K.k.s. okfe scigane z urgdu przesipstwo skarbowe, zagrone kas do 240 stawek
dziennych (2,4 min zL.). Przepis art. 61 § 1 K.kkresla scigane z urgdu przestpstwo skarbowe, zagtone
kara ww. Przepis art. 61 8 3 K.k.s. okl@ wykroczenie skarbowe zagane kag grzywny (do 15.200 zt.).

" Przepis art. 271 § 3 K.k. okita scigany z urzdu wystpek, zagraony kag od 6 miesicy do 8 lat. Przepis art.
62 8 2 K.k.s. okr@a scigane z urgdu przestpstwo skarbowe, zagrone kag do 240 stawek dziennych (2,4 min
zt).
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prawidlowego wystawienia faktur i rachunkéw. To naruszenie tych wlasnie wymogéw pozwoli
uznaé, czy zarzadcy podmiotow zaleznych wypelnili znamiona czynu zabronionego z art. 62 § 1
Kk. (karalnego wystawienia faktury w sposéb wadliwy). Podkreslic tutaj nalezy, ze przepisy
odnoszace si¢ do transakcji pomiedzy podmiotami powiazanymi (np. art. 9a 1 11 Uopop) nie
zawieraja w omawianym zakresie szczegolnych wymogow.

Ad. 4.

W nastepnej kolejnodci nalezy rozwazy¢ kwestic zasadnicza, tj. ewentualna doniostosc
karnoprawng zgloszenia przez podmiot zalezny (dominujacy) w organie podatkowym dochodu
(podatku) opartego na cenie transferowej. Czyn ten sprowadza si¢ do zlozenia przez podatnika w
organie podatkowym deklaracji, w ktorej wskazany jest dochdd i konsekwentnie — podatek,

ustalony w oparciu o ceng transferowa. W ujeciu skarbowym czyn ten sprowadza si¢ do:
a/ nie wykazania dochodéw albo

b/ wykazania dochodéw nizszych od tych, jakich nalezaloby oczekiwaé, gdyby powigzania
pomiedzy podmiotami-kontrahentami nie istnialy (por. art. 11 ust. 1 2 fine Uopop).

Przepis karny, ktory nalezaloby rozpatrywa¢ w kontekscie ww. zachowania podatnika jest
uregulowany w art. 56 § 1 Klk.s. (przestepstwo oszustwa podatkowego).® Jego istota sprowadza
si¢ do karalnego podania nieprawdy lub zatajeniu prawdy w zloZonej deklaracji podatkowe;.
Nalezaloby zatem rozpatrzy¢, czy — w nastgpstwie zastosowania ceny transferowej - nie
wykazanie dochodéw lub wykazanie dochodéw nizszych niz oczekiwane od podmiotow
niezaleznych, moze by¢ uznane za zlozenie przez podatnika deklaracji nieprawdziwej albo
niepelnej tresci. Podanie nieprawdy sprowadzaloby si¢ w omawianym kontekécie do
zamieszczenia w deklaracji podatkowej informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Ogolnie
czyn taki moze polega¢ na nie wykazaniu dochodéw albo wykazaniu ich na poziomie zanizonym.
W zakresie ceny transferowej sprowadzaloby si¢ to do wskazania nieprawdziwej wartosci
transakcji. Falszywa zadeklarowana warto§¢ transakcji pomiedzy podmiotami zaleznymi bylaby
wtedy wartoscia nie odpowiadajaca wartosci, ktora ustaliliby pomiedzy soba wskazani
kontrahenci. Jezeli zatem cena transferowa jest obiektywnie zanizona, lecz wskazana w deklaracji
podatkowej, to nie jest niezgodna z prawda, lecz prawdziwa, tyle tylko, Zze nie odpowiadajaca
wartodci rynkowej. Podobne wnioski odnosza si¢ do czynnosci w postaci zatajenia prawdy. Jezeli
w deklaracji wskazana jest cena z faktury, a na fakturze — cena ustalona (cho¢ preferencyjna), to
umieszczenie tej ceny przez podatnika w swojej deklaracji nie moze by¢ uznane za zatajenie
prawdy. Wobec powyzszego nalezy uznad, ze rozwazane tutaj zachowanie podatnika nie wypelnia
znamion czynu zabronionego z art. 56 § 1 Klk.s., chyba, ze w deklaracji wskazana jest warto$¢
transakcji inna, niz ustalona przez strony (zafakturowana).’

8 Przepis art. 56 § 1 K.k.s. okfe scigane z urgdu przesipstwo skarbowe, zagrone kas do 720 stawek
dziennych ( 7,6 min zt.) albo kapozbawienia wolniei do lat 5.

° Przeciwny pogid reprezentaj K. J. Stanik, K. Winiarski [w:] Ceny i porozumientransferowe w praktyce.
Wybrane zagadnienia prawnopodatkowe, Wroctaw 2@07117-118. Powotany pagl sformutowany jest
jednak ogdlnie i bez przytoczenia jakichkolwiek argentow.
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Z wyzej wymienionych powodow, rozwazane zachowanie nie wypelnia tez znamion czynu
zabronionego (przestepstwa skarbowego) z art. 76 § 1 K.k.(karalne wprowadzenie w blad organu
podatkowego). Wylaczone jest réwniez tutaj zastosowanie przepisu okreslajacego przestepstwo
oszustwa (art. 286 K.k.), albowiem podatnik nie zamierza tutaj doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego (wprowadzonego w blad), lecz w istocie do
korzystnego rozporzadzenia swoim mieniem.

Ad. 5.

W nastepstwie powyzszych wnioskéw zasadne jest rozwazanie karnoprawnej doniostosci czynu
podatnika polegajacego bezposrednio na samym tylko ustaleniu ceny transferowe;j
(preferencyjnej) w ramach transakcji pomiedzy podmiotami zaleznymi. Istotq takiego zachowania
byloby zmanipulowanie (zanizenie) wartosci transakcji przez podmiot zalezny-dominujacy w celu
osiggniecia korzysci finansowych, m.in. z tytulu umniejszenia naleznosci publicznoprawnych.
Chodzi zatem o $wiadome ustalenie ceny transferowej na poziomie preferencyjnym dla unikniecia
obciazen fiskalnych. Analiza obowigzujacego obecnie stanu prawnego pozwala uznaé, iz
zasadniczo zachowanie takie nie jest kryminalizowane (penalizowane). Jest to naturalna
konsekwencja wolnosci gospodarczej, w ramach ktérej podmioty gospodarcze generalnie moga
swobodnie ksztaltowaé tres¢ czynnosci prawnych, w tym réwniez cene zawieranych transakcji.”

W praktyce kazdy podmiot zalezny przeprowadzajac transakcj¢ w oparciu o ceng transferows
przewiduje mozliwo$¢ kontroli skarbowej. Wynika to chociazby z formalnego obowiazku
dokumentowania takiej transakcji (por. 9a Uopop). Wydaje si¢ zatem, ze warto ponownie
rozwazy¢ zachowanie podatnika, ktére polega na tym, ze prowadzi on taka dokumentacje
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, tj. pozoruje w niej warto$¢ rynkows transakcji dla unikniecia
konsekwencji wskazanych w art. 11 Uopop. W szczegolnosci zachowanie jego moze polega¢ na
symulowaniu obliczania warto$ci rynkowej transakcji, tj. symulowaniu zastosowania metod
szacowania dochodu, ktére stosuje organ podatkowy." Zgodnie z art. 9a ust. 1 pkt 3 (in fine)
Uopop, podatnik ma obowiazek udokumentowania sposobu okreslenia ceny transakcji.
Omawiane zachowanie polegaloby zatem na powolaniu si¢ przez niego na jedna z metod
ustawowych, gdy tymczasem zastosowanie tej metody w stosunku do przeprowadzonej transakeji
prowadzi do wyniku odmiennego od przyjetego przez podatnika (wskazanego na fakturze i
deklaracji podatkowej). Chodziloby tutaj zatem o nierzetelne zastosowanie (udokumentowanie)
metody obliczania dochodu (ceny transferowej) przez podatnika, bedacego podmiotem zaleznym
(dominujacym). Zachowanie takie wypelnia za$§ znamiona czynéw zabronionych (przestgpstw) z

19 Nawiazuje do tej zasady wyrok Europejskiego Trybunatma@pedliwcici (Sztrasburg) z dnia 12.09.2006 r.
(C196/04), zgodnie z ktérym: ,Przedsiorcy, ktorzy tak ukladaj swoje interesy, aby zaptécjak najniszy
podatek, nie powinni lytraktowani jako oszei”. Teza ta nie odnosigijednak do tych wszystkich zachofva
podatnika, towarzyszych celowi minimalizacji podatku, ktére jednak veypiaja znamiona okrdonych
czynéw zabronionych (przegistw).

1 Np. odwotanie s podatnika do metody romsnej maty (,koszt plus”) przy zastosowaniu ewidentnie
zawyzonych kosztéw zawnzizania podmiotu zal@mego (dominujcego). Por. 6 ust. 1 Rozpadzenia Ministra
Finanséw z dnia 10.10.1997 r. w sprawie sposobuyhut okrélenia dochodéw podatnikéw w drodze
oszacowania cen w transakcjach dokonywanych pradz godatnikéw (Dz. U. z 1997 r., nr 128, poz. 833,
pézn. zm).
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art. 61 § 1 Kk.s. (karalne nierzetelne prowadzenie ksiegi) oraz z art. 271 § 1 (§ 3) K.k. (karalne

poswiadczenie nieprawdy).

Istota przeprowadzenia transakcji opartej na cenie transferowej, w sensie gry ekonomicznej,
sprowadza si¢ do narzucenia jednemu podmiotowi przez drugi okreslonych nierynkowych, a wiec
niekorzystnych warunkéw finansowych tej transakcji. Mozna zatem przyjaé, iz generalnie
zachowanie zarzadcéw podmiotéw powigzanych sprowadza si¢ do poswigcenia interesu jednego
z podmiotéw kosztem preferencji dla drugiego z nich. Jak juz wskazano wczesniej, takie
porozumienie moze za$§ by¢ rozpatrywane jako wypelniajace znamiona czynu zabronionego z art.
585 K.s.h. (przest¢pstwo dziatania na szkode spotki handlowey).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nierzadko czynno$¢ preferencyjna bedzie miata charakter
niedopuszczalny, chociazby z uwagi na jej jednoznacznie niekorzystny charakter finansowy dla
jednego z podmiotow (zaleznego). Wtedy zachowanie zarzadcéw podmiotu dokonujacego
transferu mozna interpretowaé jako przekupstwo gospodarcze z art. 296a § 11 § 2 K.k."” Istota
tych przestgpstw jest przyjecie/wreczenie korzysci/obietnicy korzysci miedzy zarzadcami w
zamian za gospodarcze czynnosci preferencyjne pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére sa przez
nich reprezentowane. Powolany problem sprowadza si¢ wlasciwie do wysokosci 1 rodzaju
wynagrodzenia zarzadcy podmiotu zaleznego. W sytuacji bowiem, w ktérej jego podmiot
dokonuje transakcji jednoznacznie niekorzystnej, a preferencyjnej dla drugiego przedmiotu,
niemal kazde wynagrodzenie zarzadcy tego pierwszego moze by¢ uznane za niewspéimierne, a w
konsekwenciji za korzy$¢ otrzymana w zamian z $wiadczenie czynnodci preferencyjnej.
Wynagrodzenie to nie stanowi bowiem w istocie wynagrodzenia za reprezentacje spotki
podleglej, lecz swoista nagrod¢ od podmiotu dominujacego za zezwolenie na wykorzystanie tej
pierwszej.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze zastosowanie przez organ podatkowy trybu oszacowania
dochodu (podatku) podmiotu powiazanego, w zwigzku z przeprowadzeniem przez niego
transakcji opartej na cenie transferowej, wiaze si¢ z mozliwoscia pociagniecia podatnika, a w
szczegblnosci — jego zarzadcow, do odpowiedzialnosci karnej na podstawie nastgpujacych
przepiséw karnych: art. 585 § 1 K.s.h. (poprzez szkodzenie podmiotowi zarzadzanemu), art. 296a
Kk. (poprzez transfer korzysci pomigdzy menedzerami spolek zaleznych w zamian za czynnosé
jednoznacznie preferencyjna) oraz art. 61 § 1 Klks. (poprzez nierzetelne prowadzenie

obowigzkowej dokumentacji zwigzanej z transakcjami pomie¢dzy podmiotami powigzanymi).

Wynika z tego, ze zastosowanie przez organ podatkowy trybu z art. 11 Uopop, a nawet
zakoficzenie tego postegpowania doszacowaniem dochodu, nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialnosci karnej zarzadcow podmiotéw powigzanych. Jednakze w okreslonych, ww.
warunkach zastosowanie przez nich cen transferowych (preferencyjnych) moze by¢ uznane za
przestepne. Zagrozenie to jest realne z uwagi na szczegdlng praktyke organéw podatkowych,
ktére niemal w kazdym przypadku odmiennego oszacowania dochodu (podatku) zglaszaja ten

12 przepis art. 296a § 11 § 2 K.k. oklee odpowiedniogcigane z uradu wystpki, zagraone identycza kara
od 3 miesicy do 5 lat.
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fakt organom $cigania, a przynajmniej organom podatkowym odpowiedzialnym za Sciganie

przestepstw.
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